Obecné o moZnostech zasahi do dila, které je historickou a kulturni pamatkou.

Praktickym ukolem pamatkové péce je zachovani pamatek, jejimi metodami jsou konzervace, restaurovani a

rekonstrukce.

Pamatkova péce je z principu kontroverzni. Kazdym zasahem do pamdtky néco ztracime a néco ziskavame.
Jednou z metod, pouzivanych pfi restaurovani, je rekonstrukce. Ta se provadi v rizném rozsahu, od nejnutnéjsi
miry doplnéni chybéjicich detaill aZ po totalni rekonstrukce celych soucasti restaurovaného dila.

Zavazna univerzalni pravidla pro restaurovani nelze stanovit, rozhodovat nelze podle zjednodusenych sablon,
které maji omezenou platnost. Vzdy je prvoradé citlivé, ale i racionalni posouzeni vhodnosti, pfipadné i nutnosti
na strané jedné a opravnénosti na strané druhé.
V pripadé rekonstrukce omalby desky astroldbu Prazského orloje jde o zasah do hmoty pamatky, ktera neni
autentickd, nema zZadnou historickou hodnotu. To otevird moZnost rekonstruovat plvodni ideu autora. O ni
mame predstavu, ktera je podloZzena znalostmi dobovych princip( stavby astrolabl verejnych orlojl. Prazsky
orloj i presto, Ze je v nékolika ohledech zcela unikatni, nevznikl jako izolované dilo. Rekonstrukci plvodni
podoby omalby astroldbu orloje Ize tedy provést na zakladé znalosti principl a zplsobU stavby astrolabd
stfedovékych orlojd stavénych pro verejnost, které Ize identifikovat jako shodné v obdobnych dilech té doby.
To je pro rekonstrukci ptvodni ideje dostatecné. Nejde o rekonstrukci obrazu stfredovékého malife, ale
rekonstrukci zasad omalby desky stfedovékého astrolabu — ukazatele astronomickych a astrologickych hodnot,
ktery mél jako soucast celého mechanismu orloje dulezité funkéni vliastnosti.

Prazsky orloj je unikatni stfedovéka astronomicka pamatka. Novodobé Upravy provadéné s imyslem tuto
pamatku zdokonalovat podle soucasnych predstav o astronomické funkci astroldbu tuto pamatku ale znacné
znehodnotily. Zanikl jeji plvodni stfedovéky charakter. Rekonstrukce omalby zakladni desky astrolabu navrati
Prazskému orloji dlleZitou ¢ast jeho plvodni podoby i jeho plvodni funkce.

Jednotlivé prvky omalby desky astrolabu
a argumenty pro i proti jejich existenci nebo rekonstrukci

Prvek omalby

Argumenty PRO

Argumenty PROTI

Prubéiny obzor

Je soucasti vSech astrolabl stavénych jako
astronomické pfristroje i astrolabl verejnych
orlojt jak stfedovékych, tak novovékych
(vyjimky z pravidla najdeme u mladsich
astrolabt, kde je uprostred z jinych divodu
mapa nebo jiny obraz).

Typickou ideou stfredovékého obrazu je
prehledné vypravéni jednoduchého déje. Déj
je nékdy doprovazen i dopliujicim textem.
Tomu odpovida i konstrukce astrolabu
stfedovékého orloje, provedena opacné, aby
zobrazila prehlednym a srozumitelnym
zpUsobem nebe, obzor pod nim a redlny
pohyb nebeskych téles. Okolni zobrazeny
obzor proto nemuze byt prerusen a musi byt
celistvy.

Nelogické preruseni obzoru v misté prichodu
obratnikem Kozoroha ma za nasledek nejen
vznik problému, jak omalovat velkou plochu
kruhu ohraniceného obratnikem Kozoroha,
ale zpUsobuje ztratu jednoduchosti omalby a
pochopitelnosti funkce astrolabu jako celku
pro tehdejsiho (ostatné i dnesniho) laického
pozorovatele. Prestava byt jednoduchym a
pochopitelnym obrazem nebe a obzoru pred
nami pfi pohledu na jih.

Kromé jednoduchého popisu v listiné
purkmistra chybi dokument dokladajici prvotni
podobu astrolabu Prazského orloje.

Jan Taborsky v poloviné 16. stoleti stred
astrolabu nedal vymalovat, jako dlivod uvadi, ze
zde nic nebylo -, kdez prve nic nebylo“. Do
prazdného stredu astrolabu umistil ,,puklu” -
vlastni ukazatel fazi Mésice a polohy Mésice a
Slunce vzhledem k zodiakalnim znamenim na
ekliptice. (Ukazatel mél prakticky vyznam jen
pro orlojnika - “to zfetedIné spatteno byti
nemUz pro malost, le¢ od téch, ktefi dobrého
zraku jsou” a ukazoval - na rozdil od pavodniho
mechanismu, spravné faze Mésice, aby je mohl
orlojnik podle ukazatele na pukle na orloji
opravovat. Pozdéji, snad po zméné
mechanismu ukazovani fazi v roce 1629, byl
odstranén.)
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Zjednoduseni omalby desky astrolabu vrati
zpét astrolabu jako celku pavodni
srozumitelnost.

Skutecnost, Ze Jan Taborsky nenechal
vyznacit obzor jako pribézny neznamena, ze
takovy obzor na astrolabu plvodné nebyl.
DUvodem, proc€ Jan Taborsky obnovil jen
omalbu mezi obratniky a nikoli uvnitf
obratniku Kozoroha, byla pravdépodobné
neznalost konstrukce astrolabl a v té dobé jiz
zcela chybéjici plvodni natéry na
zkorodovaném plechu.

Zemékoule

Jeji existence je zde jiz dlouhodoba.

Obraz zemékoule je doloZen v 18. stoleti na
kresbé A. G. Teichera (1735), avsak v jiné
podobé, nez se zde objevila po roce 1865. Byla
zde zfejmé pouze soufadnicova sit se severem
uprostred a celd zemékoule méla primér pouze
0 cca 7 cm mensi nez je pramér kruznice
obratniku Kozoroha. “...vykreslena zemékoule s
prislusnymi kruhy, na jejimZ obvodu jsou vidéti
jak kruhové oblouky, ukazujici vyse jiz zminéné
planetni hodiny, tak také teckované linie,
vybihajici k némeckym* (Strnad 1791).

Zemeékoule je prvek, ktery z principu na astrolab
orloje, obzvlast stredovékého, nepatti.
Uprostred desky astrolabu se nachazi jizni
nebesky pdl. Je zde také stanovisté
pozorovatele, které je ale teoreticky pouze
bodem. Pohled na Zemi zde jiz je. Je zobrazen
jako obzor viditelny ze stanovisté pozorovatele
od jihu aZ po prasecik s obratnikem Raka.

Provedeni zemékoule po roce 1865 vzdy
obsahovalo vyobrazené svétadily, ve
stredovéku jesté nezndmé. Na stredovékém
astrolabu je tedy jejich zobrazeni nepatricnym
anachronismem.

Samotny obraz zemékoule se jiz nejméné
Ctyrikrat meénil, nema tedy nepochybnou
obnovitelnou podobu. Nelze jednoznacné
stanovit, ktera jeji dobova podoba by zde méla
byt zobrazena. Podobu nejstarsi, dochovanou
na kresbé z roku 1735, nelze spolehlivé
rekonstruovat, je zde vyznacena symbolicky
jako temny kruh. Teicher se o podobé
zemékoule zminuje takto - “uprostred ciferniku
je zemékoule, na nizZ pro jeji malost neni pri
pohledu zdola vzhiru niceho rozeznati”.

Argument, Ze zde zemékoule demonstruje
zemeéstredny princip stfedovékého astrolabu je
vykonstruovany, astrolab je stejny jak

v geocentrickém, tak v heliocentrickém
systému.




Neni ddvodem pfimalovat v moderni dobé
zemékouli na stredovéky astrolab proto,
abychom tak pripominali stfedovéké chapani
vesmiru.

Zemékoule, provedena zde dnes reliéfné s
pozlacenymi rovnobézkami a poledniky se nikdy
na orloji nevyskytovala. Je to zcela novodoby
prvek zhotoveny podle soudobého navrhu
vytvoreného podle soucasnych estetickych
norem. Implantace modernich prvkl na
stfedoveéky astrolab je hrubym zasahem do
takto vzacné pamatky.

Astronomicka noc

Cerny kruh noci je zde jiz v rGiznych podobach
od roku 1911, i kdyZ nebyl nikdy povaZzovan
za kruh astronomické noci. Posledni podoba,
poprvé nazyvana astronomickou noci, vznikla
v roce 1979.

Kruh astronomické noci zobrazuje jev, ktery
je popsan v lidové versované pranostice ,Na
svatého Vita celou noc svita“

Astronomicka noc byla na astrolab namalovana
az v roce 1979. Neni dulezité, snad jen podivné,
Ze zde byla vyznacena chybné. Teoreticky
respektuje pouze velikost kruznice rovniku. K
ostatnim prvkdm neni konzistentni (predevsim
k urCujicimu rozméru obratniku Raka a tedy ke
draze Slunce, kterou vykondva po astrolabu
okolo letniho slunovratu). Predchozi omalby
cerného kruhu noci nebyly nikdy povaZzovany za
noc astronomickou, jen za temnou noc (presné
nedefinovanou), ktera okolo letniho slunovratu
v Praze nenastdva. Myslenka vyznaceni ¢erného
kruhu temné noci prochazejici pribézné nad
obratnikem Raka pochazi az z roku 1865 (tehdy
to byl pouze nerealizovany zamér). Je to tedy
myslenka, a predevsim jeji realizace (rok 1911)
zcela novodoba.

Astronomickd noc na stfedovékém astrolabu
puvodné nebyla. Neni vyznacena ani na Zadném
jiném astrolabu stredovékého verejného orloje.
Duvody — stfedovéky astrolab byl ukazatelem
Casu, pohyblivym obrazem nebes a ptistrojem
slouzicim v praxi kromé ¢asomérné funkce
praktické astrologii, nikoli astronomii a tedy
astronomUm. Pro astrologii nema vyznaceni
takové noci zadny vyznam (nebyla by ani v noci
za tmy na neosvétleném namésti na desce
astroldbu viditelnd).

Astronomicka noc je pojem astronomicky a tyka
se pozorovatelnosti hvézd. Ma vyznam jen pro
astronomy. Pro stfedovékého clovéka, pro
kterého byl verejny orloj uréen, neméla smysl.

Argument, Ze astrolab orloje by mél ilustrovat
tuto lidovou pranostiku je ucelovy. Smyslem
astrolabu neni ilustrovat pfirodni jevy z toho
dlivodu, Ze jsou popsany lidovou pranostikou.

Argument, Ze je nutné zachovat vyvojovou
etapu restaurovaného dila neni pouzitelny
univerzalné. Neplati predevsim tam, kde neni




Kruh temné noci je vyznacen na kresbé G.
Bohma z roku 1866.

vyvojové etapa zachovana v historicky cenné
hmoté a odstranéni vyvojové etapy tak
nezpUsobi ztratu cenné hmoty.

Princip zachovani mladsi vyvojové etapy pfi
restaurovani se odviji také od stari a od
hodnoty (kvality) mladsi Gpravy. Zachovani
mladsi Upravy je problematické tam, kde jde
tato nova Uprava proti pivodnimu zaméru
tvirce, smyslu dila.

V pripadé vyznaceni nejstarsiho rozhrani
soumraku (Cervank() a temné noci
(almukantaratu cca 9°) nelze na astrolabu kruh
astronomické noci vyznacit. Na astrolabu by pak
byly dva soumraky, soubéh nikdy nikde
nedochovany a nedolozeny.

Kruh temné noci na kresbé G. Bohma z roku
1866 neni spravné konstruovanou
astronomickou noci.

Kresba G. Bohma z roku 1866 neni relevantnim
zdrojem, neni obrazem stavu astrolabu v té
dobé. Je to hypoteticka predstava G. Bohma,
jak mél podle jeho osobniho nazoru astroldb
vypadat. Neni nijak doloZzen uvedenim zdroje,
kterym se autor kresby ridil.

Obdobné nemizZeme podle této kresby zhotovit
zcela novy Zodiak a omalovat jej tak, jak je na
této kresbé zobrazen.

Casovy rozsah
cervanka
(soumraku) a noci
(hranice jako
almukantarat cca
9°)

Je to nejstarsi vyobrazené rozhrani soumraku
(Cervankd) a temné noci.

Trvani rannich ¢ervanku a vecerniho
soumraku na stfedovékém astroldbu bylo
podle dochovanych zprav a kresby z roku
1735 vyznaceno mezi hodinou a hodinou a
pul pfed vychodem a po zapadu slunce. Je to
pfirozené vnimani konce soumraku a pocatku
tmy, kdy je jiz prakticka viditelnost tak mala,
Ze je tento stav oznacovan za nocni tmu.

Takto vyznacené rozhrani mezi soumrakem a
noci je také na vSech dochovanych
stfedovékych astrolabech verejnych orloja.

V pripadé zachovani vyznacené astronomické
noci nelze na astrolabu toto rozhrani vyznacit,
na astrolabu by pak byly dva soumraky, soubéh
nikdy nikde nedochovany a nedolozeny.

Pfechodova
barevnost nebe,
cervanka
(soumraku) a noci

Je pravdépodobné popsana Janem
Taborskym po roce 1552.

Objevuje se znovu po roce 1865 a pretrvava
do roku 1911.

Nelze dolozit pred rokem 1552.
Neni na kresbé A. G. Teichera z roku 1735

Plocha kazdé planetni hodiny je omalovana
jednolité.




Prechodova barevnost je dnes v oblasti nebe
jako celku. Zplsob omalby by mél byt po celé
plose astroldbu jednotny.

Neni prokazano, ze prechodova barevnost je
pavodni.

Zelena barva noci

Temné zelena barevnost oblasti noci je
popsdana po roce 1865 v knize A. Ungerera
(Les Horloges astronomiques monumentales
les plus remarquables de I‘antiquité jusqu‘a
nos jours), kde je popisovan astrolab orloje.
Je také na dvou napodobach orloje
vychazejicich z podoby astrolabu po roce
1865 nebo 1882.

Udaje a popisy v knize A. Ungerera véetné
fotografie astrolabu nepochazeji z roku 1931,
kdy byly kniha vydana, ale jsou zjevné starsi.
Jsou opreny o vynatky z dila Bohma, Strnadta a
byly zkompletovany Dr. Rosickym a L. Hainzem.
Byly ale také zjistény na misté autorem, neni
vSak udano, ve které dobé. Popis barevnosti
astroldbu ztotoznujici hranici temné zelené s
obzorem spiSe tedy pochdzi z doby pred
prfemalbou v roce 1911. Netyka se tedy
pravdépodobné barevnosti temné noci po roce
1911.

Oznaceni obratnik(
a rovniku
latinskymi napisy

Dolozeno na kresbé A. G. Teichera, ktery také
popisuje napisy u obratnikt Raka a Kozoroha
circulus cancri a circulus capricorni a pod
kruhem rovniku circulus aequinoctii.

Jsou také vyznaceny na desce astroldbu ve
Stralsundu i v Doberanu.

Jsou vyznaceny rovnéz na kresbé J. G. Bbhma.
J. G. Bohm pise: ,Pfi nynéjsim zprovoznéni
orloje byly napisy na obratnicich Raka a
Kozoroha z mné nevysvétlenych divodu
vypustény.“

V roce 1865 nebyly napisy obnoveny.
Nejsou dolozeny v popisu Jana Taborského.

Obecné

o opravnénosti
zasahu do omalby
desky astrolabu

Zménu omalby je nutné zvazovat

s perspektivou staleti, pfirozeny odpor

k jakékoli zméné je pouze soucasny problém,
ktery se pristich generaci netyka.

Deska astrolabu Prazského orloje neni ve své
hmoté plvodni, je novodoba, jde tedy o
zasah do hmoty, ktera nema zadnou
historickou hodnotu. To otevira moznost
rekonstruovat autenticky zamér tvirce,
plvodni ideu dila.

Zména omalby zcela zméni napadny
charakteristicky znak prazského orloje.
Fotografie, bedekry, odborné publikace ...
(citace oponenta)




