Kdo byl autorem Prazského orloje ?

- otakpipietrvavaji

Zatimco doba vniku orloje je dostaté€né vérohodné uréena na rok 1410, ueni autora, ¢i
autoru si jeS€ vyzada dalSiho zkouméni. Dochované historické praemy nedavaji zcela
jednoznaénou odpowd® na otazku, kdo orloj sestrojil. Nékolik stoleti byl orloj datovan do
roku 1490 a jako autor byl uvadin a popularizovdn mistr Hanus$. V poslednim velkém
vyzkumu dvojice Horsky - Prochazka v roce 1964 bwysloven za¥r, Ze orloj sestrojil roku
1410 hodin& Mikuld$ z Kadané na zaklad propo¢ti astronoma Jana Sindela. V dalsich
pracich a popularnich citacich doslo k uéitému posunu vyznamu této teze sémem Kk
upiednostréni role mistra Sindela na Gkor schopnosti orlojnikavytvorit orloj samostatné.
Pokusime se zde k diskuziifedlozit ur¢ité nazory, které sn€ruji k ur éeni mistra Mikulase z
Kadang, jako samostatného autora orloje.

Radi uverejnime i vas pohled.

Obecna situace

K sestrojeni astronomickych hodin mohlo dojit v &akdy byly vyeSenyt¥i hlavni problémy -
astronomicky, zobrazovaci a hodinésky. Vyjadieno slovy Erbena je nejprve nutné, aby ".
véda hwzdé‘ska vyhledala zdkony, dle kterycllésa nebeskd na svych Z#ych drahach se
pohybuiji, i aby naleznouc ty zakony, vysloviladgsly." Dostat&né astronomické znalostimelo
lidstvo davno ped sestrojenim orldj Pro poteby kalend&i se davno hledal vzajemny pdm
delky dne, délky roku a délky &sice.Jak zobrazit pohyby na nebeské sfé do roviny ciferniku
vyresili stavitelé astrolabli pomoci stereograficka projekcgiz na z&atku letopdtu.

V hodin&ské oblasti bylo pééba postavistroj s rovnomérnym chodem a vyesit vyrobu duté
hitidele pro grenos sousgednych pohyb na cifernik. | tyto problémy byly na patku 15. stoleti
zvladnuty. Ozubenéipvody se uZivaly u vodnich hodin takeé jiz n&atku letopdtu, lihyi jako
regulator byl poprvé pouzit ve 13. stoldftevodove pondry astrolabu vyjadrené €isly 365,
366, 379 byly pouzity i na jinych orlojich(viz 1). Zbrojii zvladli vyrobu hlavni puSek a tim
vyresili i problém duté htidele V Evrops se prvni palné zbrarobjevily ve 14. stoleti. Souvislost
s vojenstvim vyplyva i z vyrazu puSka pro zobraobduvaidele Prazského orloje. U Prazského
orloje se technické prvenstviipgnava pouze klikovému mechanizmu pohytiytiadvacetniku.
(Dnes jiz jinétreSeni.)

Vzdélanost ve sedowku byla u EZnych lidi celkem nizka, orientovana na dovedni@stiesiné a
valeinické. Vzdlanost intelektudl byla naopak azipkvapiv vysoka. Postuperiasu se pomalu
zatal klast diraz na vzdlanost prosednictvim klastar, pozdji ve méstech vznikem univerzit a
neklasternich Skol. Karel IV byl jednim z naSigjvzclangjSich panovnil, ktery se zaslouZzil i o
vetSi vzatlanost naroda. Nast vzdlanosti, vznik Skol a univerzit za jeho vlady znaralekonec

stredowké spoleénosti a vznik spoknosti nové a vz&angjsi.

K nezbytnym nalezitostem nejvyzna#gich nestskych radnic v Evrappo polovirg 14. stoleti
zataly patit mechanickeé #zni¢i astronomické hodiny. Podobnosikterych detail nas opratuje
tvrdit, Ze byly postaveny v ité sérii.




Postaveni mistra orlojnika a hodind&e ve 14. a 15. stoleti

Pozice mistra orlojnika ve 14. a 15. stoleti neni dostai® docerna. Sodasné pojeti vidi
hodin&e jako clovéka, ktery néni baterky, zasiuje fakt, Ze Slo o vadaného, mistrovskou
zkouskou pro¥ieného, uznavaného odbornika, disponujiciho vladiimou se "zarmstnanci”.
Mistti orlojnici byli az na vyjimky schopni nejen mvat o orloj jak po strance technické, tak
astronomické, ale stali se itiei ¢i spolutvirci astronomickych hodin v celé Evrap

I}lahlédrémé nejprve do obsahlé historické prace z roku 190Béjiny femesel a obchodu v
Cechach v 14. a v 15. stoleti Zikmunda Wintera (2).

Ze zamenika vyvinul se hodianeb orlojnik. Tento mechanik a ve svésgi unvlec jest

v dok¥ lucemburské je&tvelmi vzacny. V soukromi si lidé posluhovali hadin pi nichz
pisek vyprchal ze sklenice do sklenice phelmn hodiny; takové hodiny ddvali
soustruznici nebodhtery kovodinik. Veejnosti slouzily hodiny sludei a vytrubovani ve
vezi; a prvni, jenz kon@e urobil hodiny jako stroj, byl kovanebo zamenik. Orlojnik
(horologista) jest jiz pracovnik jem#si, znaly bezpochyby astronomi€ ndm uveden asi
Karlem 1V, z ciziny, nebopri dvae toho krale prvni orlojnik se uvadi. V soupisech
meSranskych jako rukojmové zapsani horologista Mattiogding” cisa'sky, r. 1376; rdi za
kohosi z Kada# prichoziho; druhy Albertus diir. 1381. V létech 1405 - 1415 hyl
spravcem orloje staro#gstského fi radnicnim dond. Mimo tyto hodiné&e jeS¢ jini dva jsou
jmenovie powdomi do konce periody lucemburské, z kterych zasgenj hodingem
dvorskym. To patrno ukazuje na vzacreshesiného oboru tohoto.

Stanislav Michal ve knize Vyvoj hoditgivi v éeskych zemich (4) uvadRadna vyuka v povinné
uc¢ebni dol# byla stanovena cechovnimi statuty jiz ve 14. dfoldistrem, tj. samostatnym
Femeslnikem pracujicim ve vlastni ddnmohl se stat jen teremesinik, ktery séemeslu vydil a
mél potfebnou tovarySskou praxi...Nazornou ukazkou nafmosti mistrovské zkousky jéeppis
mistrovského kusuemeckych hodin& z roku 1565, byt se tato informace tyka az dalSiho
stoleti..

Vyrobit kkhem jednoho roku dvoje hodiny, a to jedny stojacéterrovym bitim, které na
ciselniku ukazovaly 24 hodiny a krémoho udavaly takétvrté, na zadni stra#i pak rani
kalend#&, postaveni planet a délku dne; druh@&gepsané hodiny bylyipeskové a rly byt
vybaveny hodinovym bicim mechanizmem. Do Ukoly, ¢ pozdji zkracen dokonce na 8
mésiai, patila vyroba jemd opracovaného pouzdra s dekénami prvky.

Tedy mistrovsky kus hodité v roce 1565 byla i vyroba orloje. Kazdy hodst§ mistr té doby
musel byt dkladré seznamen s astronomii, jinaiZko mohl sestrojit hodiny ukazujici postaveni
planet (planety v tomto vyznamu jsou i Slunce &sM). D4 se snadi@dpokladat, ze Sghovy
mistr horologista a hoditi&ralovského dvora to mohl ufhi v roce 1410.

Kabinetni astronomické hodiny mnohdy poskytuji gk§&i astronomické Udaje neZani orloje.
Jiz od 14. stoleti se setkame s hotknéjako samostatnym autoremy wgtSina znamych hodin je
lehce mladsi. Tak tomu bylo i v Anglii koncem 14lsti by’ jméno hoding nezname (Salisbury,
Wells, astronomické hodiny). Znamé jmeéno jiz maihédGiaovan Paulo Rainieri (astronomické
hodiny v Benatkach - 1493 a v Regio Emilia -148xlin& Claus Gutsch (1401, Villingen, podle
Strassburgskych), inZenyr a hodimdikolaus Lilienfeld ( orloj Stralsund 1420). Gao pozdji k
nim maZzeme z#adit i JakubaCecha , syna Janaile.




Uvadéni 4 autari Prazského orloje

Pokusime se shrnoutyii historicky uvadné autory Prazského orloje. Uvedeme poznamky k
vérohodnosti listinnych praménna jejichZz zaklagl se za autory povazuji. Zejména se &ame
na hypotézu z prace Horsky Prochazka (1).

Mistr Hanu$ (Jan R Gze ??)

Dlouhou dobu byl mistr Hanu$ povaZzovan za vyhragndutora orloje. Poprvé zngim

v Taborského zpré&vz roku 1570. Zmna nazoru na autorstviiifla az v Sedesatych letech
minulého stoleti. ”Rdpoklada se jeho ztotadri s historicky doloZitelnym vyznamnym mistrem
hodingdgem Janem &e, ktery provedl prokazate&ma orloji podstatné zény. Orlojnik Jan Rze
prvotnim autorem patémebyl.

Vérohodnosti mistra HanuSe jako autora nepomahaadmni Ze Taborsky ho s jistou néilr Pri
psani své zpravy o orloji se "doptati nemohl". @Wjiautora se jist Jan Taborsky snazil, p&m i
dalSi badatelé. Neni také vylmno, Ze pod mistrem HanuSem se skryvagné osoby. Balbin
uvadi, Ze mistr Hanus byl profesorem mathematikys&d&'stvi na universét Prazské. Nabizi se
tedy moznost jiného ztotoZni.

Antonin Pohl

Pokud nahlédneme do nevydaného rukopisu K. J. Brfén uvidime, Ze v jednom midsautor
cituje Rehae Volného, ktery ve svém popsani markrabstvi Mdeélvg uvadi,ze 'btcem a
mistrem orloje Prazského byl Anton Pghfodem Sasik, ale sidlem v Holomouci, tyz, kteryz
powstné hodiny Holomoucké v letech 1420 a 142&8ald Neni asi znamo, odkud Volny tuto
informaci cerpa. Je zndma pést na toto téma. J. K. Erben Pohla jako autorajerkamitl
poukazem na jeho z&@é stéi v roce 1490. Vréeni Prazského orloje se posunulo na rok 1410.
Podle zde uvedeného data Prazsky a Olomoucky ddéjjen 10 let. Antonina Pohla tedy
dokladaji pisemné prameny u kterych zname jak yutak dobu vzniku. ¥rohodnost listinného
pramene je minimathstejna jako u ostatnich aufior

Mistr Jan Ond Fejav zvany Sindel

Podle nedatovaného a neautorizovaného fipisku objeveného Zd&kem Horskym ve
strahovském exempiastarého tisku TadeaSe Hajka z Hajkmepsaného ovSem nejdve sto
padesat let po stav orloje, je mistr Sindel uvéath jako autor orloje. Je konkrétivepsano, ze
Prazsky orloj fabricavit et erexit® tedy "zhotovil a vystawl". Vyraz fabrico, fabricare ma
jeden z vyznari i "kovati". Mozna by se text daliplozit i jako ‘vykoval a vystawkl" . At jiz
pouzijeme jakykoliv peklad, vychazi nam, ze spisek uvadi fyzicky konlagiautora.

Tento vpisek patmh nelze brat jako nesporny zdroj. Jeh@dpokladany vznik Ize na zékkad
rukopisu odhadnout do doby po roce 1566 (1). Nespg@ tedy pouze to, Ze neznamy pisatel si to
myslel, nebo o tom cHit preswdcit nas. Zajimaveé ovSem je, Ze vpisek souhlasi ®iBavou
charakteristikou mistra HanuS€asow odpovida do& kdy Taborsky se doptati nemohl.

Astronomie a konstrukce astrolabu se na Karlowmiverzigé u¢i od jejiho zalozeni, tedy od
poloviny 14. stoleti. Za tu doby jistryucila dost posluch&i schopnych cifernik navrhnoutid3to
se pozdjsi zaznamy vztahuji téhvyhradré k mistru Sindelovi jako kigdstaviteli astronomie té
doby. Jakoby jina jména byla z&m¢ potlatena. Sindel byva &kdy ztototiovan se svym
souwasnikemlohannem von Gmunden profesorem astronomie na univetzie Vidni, existuji
pochybnosti o jejich autorstvickolika dosud nevydanych astronomickych pojednateéjnS tak
byva rekdy s Janem Sindelem gfovan i dalstesky astrononi spide astrolog ciga Fridricha
[1l. Johannes Nihili.



Mistr MikulaS z Kadan é

Dulezitou informaci o autorstvi a datovani Prazskétioje objevil Dr. Stanislav Mackiék v roce
1962 (5). B badani v do té doby neznamém rukopise v archiguniho nésta Prahy upozornil na
opis listu purkmistra a rady Starého B&ta Prahy v orlojnické knize vykoupené archiverésid

ze soukromych rukou. List ma byt z 9. 10. 1410djoal psany smecky se bohuZel nezachoval) a
uvadi, Ze Prazsky orloj vytvib jizZ roku 1410 MikuladS z Kadah List obsahuje nové informace o
odmené, kterou za praci dostal jakoZ i popis, jak orlgpadal a co ukazoval. V roce 1410 radni
Starongstské radnice ve svém lshovai uz gimoo MikuladSi z Kadané jako o slovutném
mistrovi a prisezném mistrovi orloje ktery pro obec zhotovil astrolabium.

Formulace: Hotceny mistr Mikulas vedle svého mistrovstvi a smy@hezeného” zhrubatika, ze
stavba orloje byla nejen mistrovstvi rukou, aleuclaa. List neuvadi Zadného spolupracovnéka,
radce, ktery by také dostal zaplaceno.

Urcité nejasnost vnaskta "aby nas orloj lepji spravil, nez jest mistr Albrecht togd nim uinil".
Ta zaklada moznost polozit zaklad orloje ¢dfibubsji do minulosti. Za nejstargiast stroje orloje
se nyni povazuje dodd&t® pripojeny bici stroj, ktery byl snesen 22ae kolem roku 1629 nebo
1659. Tam ale astronomické hodiny prgwodobrg nebyly. Z ¥ty vSak miZze vyplynout
piedstava, Ze uz za Albrechta byly dole na &ndstoje astronomické hodiny, ke kterym Mikulas
udlal pouze novy? astroldb. Mozné opravdu jekdla a ti tryby.

Ani tento listinny pramen nelze povazovat za beragitt spolehlivy. Jedna se pouze o opis, takze
nelze o¥rovat pravost listiny po fyzické strance. Na druhéarg pojednava o finamich
otazkach, které byvaly zaznamenavany s dgj\pelivosti. To nas vede kipswdceni, Ze jde o
nejwérohodrgji prokazaného autora.

Autorské dvojice orlojnik-astronom

Upozorréni na dva nové autory Zd#gn Horsky a Emanuel Prochazka (1) uiev vétSinow
piijimanou hypotézou, Zerloj sestrojil v roce 1410 hodin& MikulaS z Kadané na zaklad
propoéti astronoma Jana Sindela Hypotéza o stawborloje na zékladl cizich propéta tak
umoznila povaZzovat oba prameny za spravne, coz abylo i cilem autar. Hypotéza o dlbé
prace mezi hodin&em a "astronomem" se €Si zn&né populari. Je to vSak stale jen hypotéza.




Poznamky k argument Gm pouzivanych v hypotéze od élbé prace

Patim k lidem, kté&i se spiSeijiklangji k nazoru, Ze orloj vytvidl samostats Mikula$ z Kadaa.
Hypotéza o db¢ pracek pochybnostemo jednotlivych prameneghiidava pochybnost novou
Nazn&ena spoluprace neni dolozena zadnym pisemnym peameviSechny prameny ohletin
Prazského orloje mluvi o samétmpracujicim turci, & je mySlen Hanus$, Pohl, Sindel nebo
MikulaS. Autai hypotézy se sice odvolavaji na podobné dvoji¢ectvu jinych orloji, zarove
vSak uvadji, ze se zpravidla piseriruchovalo jméno jen jedné osoby. "Nutné dvojicedyte
dolozeny piliS nejsou.

Autori zménili vyklad vpisku. Fxisli s ndzorem, Zeisatel spisku nutré chybuje. Od formulace
"zhotovil (vykoval?) a vysta¥l" volné presli k formulaci ha z&kladé propocti”. Zaménili se

tak fyzickou roli Sindela na duchovni Mame tedy vpisek vepsany neznamo kym, neznamp kdy
tvrdime o #m, Ze v @m autor nutd chybuje, zcela hoipformulujeme a povazujeme ho za
vérohodny pramen? Postuprdale dojde&k dalSimu posunu vyznamu Misto "na zaklad
propati” se z&ne pouzivat formulace "podle prajpd’. Tato zdanlivd nuance éni pasivni roli
Sindela na aktivni. Vyustila v nazor, ze Sindelveyil plan orloje, Ze vytviil jeho matematicky
model, gipadré byl jeho duchovni otec. @pbez jakychkoliv pisemnychillazi. To je jiz Uplné
popeni pisem# deklarované role mistra MikulaSe, ktery ona§l sestrojit.

Pojem 'matematicky model' je ve stedowku neuchopitelny. Bohuzel konkrétni obsah nema ani
dnes. \érohodnosti hypotézy byfispelo, kdyby bylo naznéno,co mohl matematicky model
obsahovat co bylo to, co orlojnik jigt nemohl znat.Hypotéza je prakticky zalozena na
pochybnostech o schopnosti orlojnika. Tuto pochybrst jini auto¥i nesdileji. Zikmund Wintr
nagiklad povazuje orlojnika v 14. a 15. stoleti dok®ribezpochyby" z&lovéka seznameného s
astronomii. Schopnosti orlojnika vysoce hodndéclav Ledvinka.

Nelze argumentovat neschopnostkterych pozdjSich spravé orloje. Nelze ani argumentovat
neschopnosti astrondgmNedavna &ba prace mezi astronomem Béhmem a hadipa opraw
roku 1866 byla sice zarazejici, ale zobecnit jzaeNejen, Zze astronom chybaypctital paiet
zubi v mésicni kouli, ale dokonceifpustil vyrobeni chyb# velké kruznice ekliptiky, jakoby ani
neznal konstrukci astroldbu. V obotigadech vlasth pouZil teoretické hodnoty bez znalosti
konstrukce. "Muzové prakii”, jak piSe Erben, to museli naslédrpravit.

Jeden z problémi prace Horsky-Prochazka je, Ze se osobnosti a scimmstmi orlojnika 14. a
15. stoleti vibec nezabyva Misto vyzkumu na toto téma tvrdi zeKdnstrukce astrolabu pro
zen¥pisnou polohu Prahy se zavedenim nové projekce appfet zubi kol, kterd vedla pohyb
Slunce, Mgsice a ekliptiky, vyZadovala dobré znalosti astnome, které se nedajiedpokladat u
béZzného hodinde."

Nevim koho mini "Bznym hodin&em". Kralovského hodinéfe a prisezného mistra orlojebych
béZnym hodinéem nenazyval a jisté znalosti naopdakdpokladal. Otelena Aistava otazka, kde
znalosti ziskal. Universita jistnebyla jedingym moznym mistem. Centrem &adosti byly
klaStery, v Evrop existovaly jiz orlojnické dilny a cechy. Nelze #amout ani mySlenku tajné
nauky analogicky jako u stavebnich huti.

S uvedenymi &cnymi argumenty Ize s Udghem polemizovat. Lze dokazat, Benstrukce stroje
orloje nezavisi na lokalig. Stroj mize byt prakticky stejny pro italsky typ orloj&, pro orloj s
libovolnym astrolabem. Na lokatihezavisi ani hlavni kruznice astrolabujsou stejd rozvrzené
pro promitani ze severniho i z jizniho péluProjekce ze severniho polu byla na orlojich teydo
béZzre pouzivana. Na lokalita projekci zavispouze kruznice obzory kterou Ize nakreslit podle
celkem jednoduchéhoistiowkého navodu, ffipadré najit empiricky.



Vypocdet prevodi hodinového stroje také orlojnik zviadrietevodové pondry astroldbu jsou i
podle Horsky - Prochazkea té dobé bézné pouzivané Nejsou totiZz nijak pirekvapivé Neni
potteba mimdéadnych astronomickych znalosti. dozuhi Ize snadno odvodit na zakkagocta
dna v roce a p&tu dni obehu Mésice.

VétSina argumenti uvadénych v hypotéze tedy neplati Je nutné zohlednit dalSi
aspekty. Prazsky orloj nebyl ojediou stavbou, ale #h velmi podobr stavnou sérii pedchidci.
Je teba lépe vyjasnit moznost migrace orlojnickychmip@® Evrog a pripadré vyslovit hypotézu
0 moznosti vzdani orlojniki v klaSternim prosedi. Aktivni jednorazovou spolupra¢iena
univerzity, konkrétd mistra Sindela ip stavk¥ PraZského orloje nelze vylkiti Nelze ji v3ak
povazovat ani za prokdzanou. Neni mozné mistraeinoezvyhradh oznaovat za duchovniho
otce orloje,¢i za tvirce matematického modelu a zcela odmitat moZnososatného vytvieni
orlojnikem.

Otazku autorstvi neni mozné jedt uzawit.

Petr Kral
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